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VdzZeni sousedé!

Velikonoce jsou nejen kiestanskym
svatkem a oslavou zmrtvychvstdni JeziSe Krista,
jsou ioslavou a pfivitanim opravdového jara,
oslavou vzkfiSeni pfirody po zimnim datlumu,
svatkem radosti z o¢ekdvani pfichodu nadéjné;jsi
budoucnosti pro kazdého z nas.

Dovolte mi vratit se vtomto vydani Vratkov-
skych list k jednani Zastupitelstva obce Vratkov
dne 11. brezna. Ve své zpravé z tohoto jednani
jsem se dopustila nékolika nepresnosti, které
bych timto rada uvedla na pravou miru:
Verejného zasedani se kromé Sesti zastupitelQ
zUcCastnilo 12 obyvatel obce. Jmenovité jsou
uvedeni v zapisu o pribéhu vefejného jednani,
ktery je kdispozici na OU a na strankach
www.vratkov.eu.

Dalsi nepresnosti je skutecnost, Ze schvalovani
dopravniho znaceni na hlavni Vratkovské kfizo-
vatce je vgesci nikoliv dopravniho odboru
v Koling, ale dopravniho odboru v Ceském Bro-
dé. Rozhodnuti o provedeni Upravy — vybudova-
ni do¢asné ,,Malé Okruzni KfiZovatky” ve Vratko-
vé jiz bylo vydano, je zvefejnéno na strankdch
obce www.vratkov.cz.

Starosta PaZout jesSté navrhl upfesnéni zpravy
o stavu jednani o Uzemnim planu obce: Zpraco-
vatelka ing. Odehnalova pfislibila predloZit Na-
vrh Gzemniho planu Stavebnimu Gradu v Ceském
Brodé do konce bfezna. Nasledné budou vsech-
ny dotéené organy, véetné obyvatel obce Vrat-
kov, vyzvany k vyjadieni. O pfipadnych pfipo-
minkach budou rozhodovat zastupitelé ve spo-
luprdci se Stavebnim Urfadem a projektantkou
ing. Odehnalovou.

Véfim, Ze tyto drobné nepfesnosti nemély za-
sadni vliv na Vasi informovanost o pribéhu za-
seddni a timto upfesnénim jsem se pokusila
maximalné pfispét i k objektivni zpravé o jedna-
ni zastupitelQ.

O3 - biezern

V dal$im textu Vam zastupitelka Morav-

cova predklada svij nazor jak na pribéh posled-
niho verejného zaseddni, tak celkové na praci

zastupitelstva obce.
Olga Béhounkovd

Mé vyjadreni k jedndni na vefejném zaseddni
zastupitelstva dne 11. 3. 2013, aneb Sprdva véci
verejnych a rozhodovadni o nich ,,po vratkovsku*
Jindriska Moravcovd

Verejné zaseddni v pondéli 11. bfezna

bylo pfipraveno tak, Ze Sest zastupitel( pfedem
projednalo na neverejné poradé jednotlivé body
pldnovaného verejného jednani. Na toto pred-
béiné sezeni jsem pozvana nebyla. Neverejné
porady, kterych jsem se v minulosti zucastnila,
probihaly tak, Ze v jejich prlbéhu starosta ostat-
ni zastupitele seznamil s pripravenymi body
nadchazejiciho jednani, poté sdélil svj nazor
a postoj k jednotlivym bodlm. Kazdy bod jedna-
ni byl uzavien Zadosti starosty o sdéleni stano-
viska jednotlivych zastupitelll a jejich postoje
k danym bodim verejného jednani. Obecné se
predpoklada, Ze kazdy zastupitel bude hlasovat
v souladu s timto svym vyslovenym stanoviskem.
Proto mnohdy dochazi k tomu, Ze se o planova-
nych bodech jednani verejného zasedani rozho-
duje fakticky na ,pracovnich”, neboli neverej-
nych poradach, nikoliv na vefejném zasedani
zastupitelstva; tam probiha pouze formalni hla-
sovani dle predem dojednaného postupu, se
kterym verejnost neni seznamena. Tyto ne-
spravné praktiky jsem v prdbéhu nejednoho
zaseddani starostovi vytykala a zde se o téchto
skute¢nostech zminuji jen proto, abych objasni-
la, pro¢ diskuze vefejného zasedani vypadaji tak,
jak  vypadaji, Ze se mnohdy proméni
v nedUstojné handrkovani. Léta nejsem spokoje-
na stim, Ze obcané, obyvatelé vsi asousedé,
nejsou seznameni pravdivé se skutecnostmi, Ze
jim nejsou predloZena podstatna fakta, ani dlle-
Zita cisla; Ze dlvody rozhodovani zastupitelQ
nejsou pravdivé prezentovana. To, Ze jsem tyto
praktiky nepfijala a na poslednim verejném za-
seddni hlasovala a reagovala dle svého svédomi
a vlastniho usudku, mné na tomto zasedani bylo
starostou a ostatnimi zastupiteli patficné vycte-
no. Byla jsem osolena, Ze na neverejnych pora-
dach rozdavdm Usmévy a na verfejném zasedani
si Fikdm, co chci. Chci se s Vami podélit o zkuse-
nost, Ze skutecna rozhodnuti neprobihaji na
verejnych zasedanich, ale dle dopfedu dohodnu-
tych postupl, coZ povaZzuji za zasadni rozpor
s principem kolektivniho rozhodovani ajsem
presvédcena, Ze i se zdkonem o obcich, nebot


http://www.vratkov.eu/
http://www.vratkov.cz/

pfijimdni rozhodnuti jinde a jinak nez na verej-
ném zasedani je ze zakona nepfipustné.
V dlsledku tohoto zplsobu jednani jsou jednot-
livé body, o nichZ zastupitelé rozhoduji, probira-
ny velmi rychle a zbézné, pro vefejnost nesro-
zumitelné a ze strany zastupitelt neuplné vy-
svétleny a komentovany. Zastanci téchto praktik
mohou namitnout, Ze se vsichni mGZou dotazat
a prihlasit, ale ze své vlastni zkusenosti vim, Ze
,stokrat nic umofilo ivola“. Ti, ktefi se ptaji
a dotazuji, jsou oznacovani za nepohodiné kve-
rulanty, se kterymi maji ,fadni zastupitelé” Spat-
né zkusenosti a zajimaji - li se tyto osoby o véci
verejné, jsou navic povazovdny za pfizivnické
stéZovatele a rozvracece ,klidu na praci“. Na
nekolektivni rozhodovani starosty a na jeho
nestandardni praktiky jsem v pribéhu (nejen
tohoto) jednani nékolikrdt upozornila. Kdyby
vSechny procesy v obecni samospravé probihaly
a fungovaly dle pravidel, tak jak maji, nemusela
bych se (nejen ja) porad na néco ptat a o néco se
zajimat... A mé dotazy a otazky by nebyly odby-
vany a odvadény do vod osobniho osocovani
a nepfipadnych invektiv. Prekvapilo mé, Ze na
rozdil od minulého roku byly na tomto zasedani
nékteré body ucetni zavérky prezentovany jen
Lletem svétem”. (Lonska uzavérka byla zverej-
néna pred verfejnym zasedanim zastupitelstva,
které o ni rozhodovalo). Chapu, Ze neni treba
rozebirat jednotlivé kapitoly nakladd a vynost
do detailli, ale predstavit sumarné jednotlivé
kapitoly a jejich procentuelni zastoupeni v rdmci
celku povazuji za vhodné a nutné. V takovém
pfipadé bychom se dozvédéli, Ze celkové lorské
vydaje Cinily 2 032 mil. K¢, z ¢ehoZ nejvétsi podil
tvorily mzdové naklady véetné pojisténi ve vysi
438 tis. K¢ (22 %), ostatni sluzby byly proplaceny
ve vysSi 410 tis. K¢ (20 %), opravy a udrzovani
staly obec 281 tis. K¢ (14 %), naklady na transfe-
ry Cinily 209 tis. K¢ (10 %), energie bylo spotie-
bovano za 137 tis. K¢ (7 %), ostatni drobné vyda-
je byly zastoupeny 4 % a odpisy, které jsou ucet-
ni polozkou a ve skute€nosti nejsou vyplaceny
z rozpoctu byly zastoupeny 23 %. Ve mzdovych
nakladech jsou ¢asti zahrnuty i vyplaty na zajis-
téni chodu verejné spravy — knihovny, udrzby
verejného prostranstvi a jinych sluzeb, nabizi se
ale otdzka, zda 2 placeni zastupitelé jsou zde
kvili ob¢anim nebo obcané kvali zastupitelim —
aby mohli plnit obecni rozpocet ze svych dani na
jejich odmény? RozloZeni vydajl je nestandardni
a mnohé napovidd i o tom, jestli zastupitelé,
pobirajici za svou praci odménu nemysli spiSe na
svoje zajmy, neZ na zajmy ostatnich obyvatel
obce, o jejichZ potfeby se maji starat. Vydaje na
uspokojovani potfeb obcanl jsou povaZovany za
zbytné, jsou pravidelné zamitdny arozpocet je

prezentovan jako omezeny; potom vSak odmé-
ny, vyplacené v maximalni pfipustné vysi, jsou
z tohoto pohledu nesrozumitelné a nepovazuji je
za prilis vhodné. K nejdilezitéjsim bodim jedna-
ni patfilo projedndvani nékolika usneseni, souvi-
sejicich s vodovodem a obecné vodohospodar-
skou situaci v nasi obci. Prvnim z nich bylo navy-
Seni ceny od provozovatele arealu byvalého
Telecomu (na pozemku kterého se nachazi vodni
zdroj pro Vratkov) na K¢ 12,50z 1 m’ vody. Uka-
zalo se, Ze predloZenou kalkulaci od tohoto pro-
vozovatele pravdépodobné nikdo ze zastupitelll
nestudoval a nikdo se ani nepozastavil nad tim,
Ze uvadi rocni ndklady na obstarani dodavky
vody zjejich zdroji ve wvysi 853 tis. KE. Svoje
pochybnosti nad kalkulaci jsem vyjadfila, ale byla
jsem povaZovana za pouhy ,obtizny hmyz“, pfes-
toze se Castka prezentovana majitelem vodniho
zdroje bliZi pofizovacim ndaklad(l na vlastni vrt.
Dalsim bodem bylo prodlouzeni smlouvy se spo-
lecnosti Vodos na dalSich 5 let do 30. 6. 2017.
Namitala jsem, Ze je to dlouha lh(ta, pricemz
smlouvu nelze jednostranné (ze strany obce)
vypovédét a nikdo nevi, jaky bude cenovy vyvoj.
Upozornila jsem na fakt, Ze se obec i jeji obyva-
telé takto mohou dostat do cenové pasti, v niz
by neméli na vybranou jinou alternativu provo-
zovani vodovodu. Starosta sdélil, Ze smlouva je
vypovéditelna v pripadé, ze obec neschvali kal-
kulaci vodného, kterou provozovatel Vodos
predklada na pocatku kazdého roku. Takové
ustanoveni ve smlouvé ale neni, coz zaznélo
i béhem stru¢ného procitani ustanoveni smlouvy
(na mou Zadost), proto je zpochybnitelné i to, Ze
v pripadé nesouhlasu s navrzenou cenou vodné-
ho Ize takovou smlouvu jednostranné vypovédét
bez naslednych sankci. Tato skutecnost ostatni
zastupitele nikterak nezaskodila, ukazalo se, Ze
ani nestudovali kalkulace z minulych obdobi,
které obsahuji logické nesmysly a pocetni chyby.
Nechapu a nerozumim, na zakladé jakych pod-
kladt a faktd svoje rozhodnuti ucinili — smlouvy
necetli (nebo jen nedbale), kalkulace neanalyzo-
vali — zfejmé jim staci pouze nazor a nespravna
tvrzeni?! TéZ se projedndvaly alternativni zdroje
pitné vody, pro pfipad, Ze by se dalsi uZivani
zvrtl majitele a provozovatele byvalého Tele-
comu ukdzalo byt neefektivni ¢i z jakychkoliv
divodd nemozZné. Starosta navrhl zabyvat se
provéfenim uzivani byvalé studny ,obecnice”,
napojenim vodovodniho fadu obce na pfivadéc
do Ceského Brodu as neskryvanymi pochyb-
nostmi pfijal vdiskuzi s pfitomnymi obcany
i navrh na prazkum a provedeni vlastniho vrtu za
Ucelem ziskani zdroje vody v plném vlastnictvi
obce.



